CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Primarul mun. Soroca,
Pilipetchi Lilia,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Consilierul in Consiliul mun. Soroca, Lusina Sestacov
impotriva Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi privind asigurarea
accesului la informatia de interes public,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-269/24
NR. PIGD 2-24026305-01-3r-15112024)

Neinlaturarea in termenul stabilit a neajunsurilor la depunerea cererii de
apel motivate

Judecatoria Soroca, sediul Central: O. Jamba,
Instanta de apel: A. Garbuz, 1. Grosu, S. Sleahtitki,

4 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Primarul mun. Soroca,
Pilipetchi Lilia

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 martie 2024 Consilierul in Consiliul mun. Soroca, Lusina
Sestacov a Tnaintat actiune in contencios administrativ impotriva Primarului
mun. Soroca, Lilia Pilipetchi privind asigurarea accesului la informatia de
interes public.

2. Prin hotararea din 31 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a admis actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Consilierul in
Consiliul mun. Soroca, Lusina Sestacov cdtre Primarul mun. Soroca, Lilia
Pilipetchi privind asigurarea accesului la informatia de interes public. S-a
anulat raspunsul Primarului mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, nr. 01-7/3 din 09
februarie 2024. S-a obligat Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, de a
furniza Consilierului in Consiliul mun. Soroca, Lusina Sestacov, informatia
privind pregatirea profesionala a viceprimarilor mun. Soroca, DI. Ghenadie
Minascurta, Dna Ojog Anna si DI. Veaceslav Ursu. S-a aplicat in privinta
Primarului mun. Soroca, Lilia Pilipetchi amenda in valoare de 10 (zece)
unitati conventionale, ceea ce constituie 500,0 (cinci sute,0) lei, cu Incasarea
acesteia la bugetul de stat.

3. Lal7iunie 2024 Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsad integral cererea de
chemare in judecata.

4. La 16 august 2024 Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, prin
intermediul postei electronice a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva
hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

5. Prin notificarea din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Barti, a fost
comunicat apelatului Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi ca cererea de
apel motivata nu contine cerintele fatd de documentul electronic prevazut in
art. 42 Legea nr. 124 din 19.05.2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere, si anume, sa contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice sau sigilii electronice care
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege. S-a stabilit
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apelatului Consiliul municipal Soroca un termen pana la 07 octombrie 2024
ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat ce va permite verificarea autenticitdtii semnaturii electronice
aplicatd pe documentul expediat. Totodatd, apelantului i-a fost explicat
faptul ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate si in termenul stabilit nu
va fi prezentatd si inregistratd cererea de apel cu semndtura electronica
valabila, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi declarata
inadmisibila.

6. La 07 octombrie 2024 prin intermediul postei electronice, Primarul
mun. Soroca, Lilia Pilipetchi a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

7. Prin incheierea din 25 octombrie 2024 Curtea de Apel Balti a declarat
inadmisibild cererea de apel declaratda de Primarul mun. Soroca, Pilipetchi
Lilia, impotriva hotdrarii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 mai
2024, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata tnaintatd de Consilierul in Consiliul mun. Soroca, Sestacov Lusina
catre Primarul mun. Soroca, Pilipetchi Lilia privind asigurarea accesului la
informatia de interes public

8. La 07 noiembrie 2024 Consiliul municipal Soroca a depus recurs
impotriva incheierii din 25 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii Curtii de Apel Bélti si
adoptarea unei noi iIncheierii prin care cererea de apel depusa sa fie
examinata.

9. In motivarea recursului, prin hotararea Judecatoriei Soroca nr. 3-11/24
din 31 mai 2024, judecator Olga Jamba, a fost admisa actiunea reclamantei
Sestacov Lusina catre paratul Primarul mun. Soroca, privind asigurarea
accesului la informatia de interes public.

10. La 12 august 2024 in adresa Primariei mun. Soroca a fost remisa
hotararea motivata, care este considerata ilegala si netemeinica.

11. Astfel la 17 iunie 2024 Primara mun. Soroca a depus la Curtea de Apel
Balti cererea de apel (nemotivatd) impotriva hotararii judecatorii Soroca
sediul Central.

12. La 12 august 2024 in Primdria mun. Soroca a fost inregistratd
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc si anume a hotararii pronuntate
la 31 mai 2024, redactata integral la 12 august 2024.

13. Prin urmare la 16 august 2024 de Primarul mun. Soroca in adresa
Curtii de Apel Balti a fost expediatd cererea de apel (motivatd) semnata
electronic.

14. Mentioneaza ca, de judecatorul Curtii de Apel Balti dna Iulia Grosu la
18 septembrie 2024 a fost expediata notificarea, prin care a fost acordat un
termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor pe motiv ca cererea de
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apel nu corespunde stipularilor relevate la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (1) Cod administrativ.

15. Noteaza ca, In urma studierii notificarii si anume mentiunii ,,Urmare a
celor expuse se atestd cu certitudine ca cererea de apel motivatd depusa de
catre Viceprimarul mun. Soroca, Ojog Anna si juristul Lesan Nicolae in
interesele Primarului Pilipetchi Lilia nu contine semnaturi electronice, fiind
expediata prin intermediul postei electronice” a fost interpretat precum ca
cererea nu este in general semnatd. Astfel cererea de apel a fost expediata
repetat cu semnaturile electronice prin posta electronica.

16. Subliniaza ca, actul semnat electronic nu a fost solicitat de instanta in
notificare si totodata a fost lezat de posibilitatea de a prezenta actul de
verificare a semnaturii electronice.

17. Suplimentar comunica ca, Legea nr. 124/2022 cu privire la
identificarea electronica si servicii de incredere la art. 43 alin. (1) stipuleaza:
documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: semnatura electronica sau sigiliul electronic este
aplicat de persoana abilitata, in modul stabilit, s& semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; pe documentul
electronic este aplicatd semndtura electronica autentica sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.

18. Prin urmare retine ca, Viceprimarul mun. Soroca, Ojog Anna si juristul
Lesan Nicolae in baza dispozitie si procurii ce au semnat electronic cererea
de apel in interesele Primarei mun. Soroca, pot sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie, lucru cert pe care
instanta de judecata putea sa il verifice-inlatura la prima sedinta de judecata.
Totodata semnaturile descifreaza semnatarul cu alte cuvinte nu sunt indicate
pur si simplu careva cifre litere.

19. La 25 octombrie 2024 Colegiul Civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti prin incheiere a declarat inadmisibila cererea de apel
inaintatd de Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi pe motivul c¢a nu a fost
prezentat motivarea apelului i1n modul stabilit de art. 233 alin. (2) Cod
administrativ. Totodatd incheierea cu drept de atac in recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la notificare, prin intermediul
Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:



,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

22. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

23. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

24. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.”

25. Art. 233 alin (2) din Codul administrative prevede ca:

»Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.”

26. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

,»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 25 octombrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 28 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 104).

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, s-a conformat prevederilor legale
si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

29. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

30. Actele cauzei denota ca, prin hotararea din 31 mai 2024 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central s-a admis actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Consilierul in Consiliul mun. Soroca, Lusina Sestacov catre
Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi privind asigurarea accesului la
informatia de interes public. S-a anulat raspunsul Primarului mun. Soroca,
Lilia Pilipetchi, nr. 01-7/3 din 09 februarie 2024. S-a obligat Primarul mun.
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Soroca, Lilia Pilipetchi, de a furniza Consilierului in Consiliul mun. Soroca,
Lusina Sestacov, informatia privind pregatirea profesionald a viceprimarilor
mun. Soroca, DI. Ghenadie Minascurta, Dna Ojog Anna si DI. Veaceslav
Ursu. S-a aplicat in privinta Primarului mun. Soroca, Lilia Pilipetchi amenda
in valoare de 10 (zece) unitdti conventionale, ceea ce constituie 500,0 (cinci
sute,0) lei, cu incasarea acesteia la bugetul de stat.

31. La 17 iunie 2024 Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd integral cererea de
chemare in judecata.

32. La 16 august 2024 Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi a expediat
in adresa Judecatoriei Soroca, prin intermediul postei electronice
[rs@justice.md copia cererii de apel motivata impotriva hotararii din 31 mai
2024 a Judecadtoriei Soroca, sediul Central. Cererea de apel expediata de
catre Primarul mun. Soroca contine semnatura electronica a Viceprimarului
mun. Soroca Anna Ojog si a lui Nicolae Lesan, aplicata la 16 august 2024,
ora 11:58:33 si 11:54:23.

33. La fel la 16 august 2024, Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul postei electronice
cab@justice.md copia cererii de apel motivata Tmpotriva hotararii din 01
aprilie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Cererea de apel expediata
de catre Primarul mun. Soroca contine semnatura electronica a
Viceprimarului mun. Soroca Anna Ojog si a lui Nicolae Lesan, aplicata la
16 august 2024, ora 11:58:33 si 11:54:23.

34. Potrivit extrasului de pe portalul serviciul guvernamental de
semnatura electronica Msign, documentul
CkanupoBanue Xerox 20240816_165911.pdf, nu contine semnaturi.

35. Prin notificarea din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Barti, a fost
comunicat apelatului Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi ca cererea de
apel motivata nu contine cerintele fatd de documentul electronic prevazut in
art. 42 Legea nr. 124 din 19.05.2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere, si anume, sd contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice sau sigilii electronice care
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege. S-a stabilit
apelatului Consiliul municipal Soroca un termen pana la 07 octombrie 2024
ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat ce va permite verificarea autenticitdtii semnaturii electronice
aplicata pe documentul expediat. Totodata, apelantului i-a fost explicat
faptul ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate si in termenul stabilit nu
va fi prezentatd si inregistratd cererea de apel cu semndtura electronica

5


mailto:jrs@justice.md
mailto:cab@justice.md

valabild, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi declarata
inadmisibila.

36. La 07 octombrie 2024 Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi, a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul postei electronice
cab@justice.md copia cererii de apel motivata impotriva hotararii din 31 mai
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Cererea de apel expediatd de
catre Consiliul municipal Soroca contine semnatura electronica a

Viceprimarului mun. Soroca Anna Ojog si a lui Nicolae Lesan, aplicata la
16 august 2024, ora 11:58:33 si 11:54:23.

37. Potrivit extrasului de pe portalul serviciul guvernamental de
semnatura electronica Msign, documentul JRS.pdf, nu contine semnaturi.

38. Prin incheierea din 25 octombrie 2024 Curtea de Apel Balti a declarat
inadmisibild cererea de apel declarata de Consiliul mun. Soroca impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 mai 2024, emisa in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintatda de
Cancelaria de Stat, oficiul teritorial Soroca catre Consiliul mun. Soroca
privind anularea Deciziei nr. 26/6 din 10 august 2023 cu privire la
modificarea Deciziei C/M nr. 6/18 din 05 iunie 2020”.

39. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 233
alin. (2) din Codul administrativ, potrivit caruia cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

40. De asemenea instanta de apel a constat ca, la 19 august 2024 prin
intermediul postei electronice a fost expediatd cererea de apel motivat, insa
cererea de apel motivatd nu contine cerintele fata de documentul electronic
prevazut in art. 42 Legea nr. 124 din 19.05.2022 privind identificarea
electronicd si serviciille de incredere, si anume, sd contind, pentru
confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice
sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de
prezenta lege.

41. Instanta de apel a relatat ca, potrivit notificarii din 10 septembrie 2024
apelantului i-a fost acordat termen pana la 07 octombrie 2024, ora 16:00,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat ce va
permite verificarea autenticitatii semndturii electronice aplicatd pe
documentul expediat. Totodata, apelantului i-a fost explicat faptul ca daca
nu va lichida neajunsurile mentionate si in termenul stabilit nu va fi
prezentata si inregistrata cererea de apel cu semnatura electronica valabila,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi declarata inadmisibila.

42. A notat Colegiul specializat in materie de contencios administrativ ca
prin intermediul postei electronice la 07 octombrie 2024 a parvenit cererea
de apel motivata, insd dupa verificarea valabilitatii electronice, Colegiul civil
constata ca cererea de apel motivata parvenita la 07 octombrie 2024, la fel
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nu contine cerintele fatd de documentul electronic prevazute in legea nr. 124
din 19.05.2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

43. Astfel, instanta de apel a mentionat ca apelantul, urma sd depuna
apelul motivat care sa contind semnatura electronica valabila Curtii de Apel
Balti pana la data de 07 octombrie 2024, inclusiv.

44, Instanta de apel a conchis, ca apelantul a fost informat despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat care sda contind semndtura
electronica valabila in termen de pana la 07 octombrie 2024, in acest termen
neajunsurile mentionate nu au fost lichidate.

45. Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul Curtii Supreme
de Justitie efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti considera cd instanta de apel, examinand apelul depus
de Consiliul municipiului Soroca, intemeiat 1-a declarat inadmisibil, ca fiind
depus cu incalcarea cerintelor stabilite la art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ.

46. La caz instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr.
124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere, care statueaza ca, prezenta lege are drept scop asigurarea
functiondrii la un nivel adecvat a pietei nationale in domeniul securitatii
mijloacelor de identificare electronica si a serviciilor de incredere, precum si
stabileste cadrul normativ de baza pentru utilizarea semnaturilor electronice,
sigiliflor electronice, marcilor temporale electronice, documentelor
electronice, serviciilor de distributie electronica inregistrate si serviciilor de
certificare pentru autentificarea paginilor web.

47. In conformitate cu art. 19 al Legii 124 din 19 mai 2022, principiile
utilizarii semnaturii electronice si a sigiliului electronic sunt: a) libertatea
alegerii si utilizarii oricarui tip de semndturd electronica sau de sigiliu
electronic, daca actele normative sau acordul partilor nu prevad utilizarea
unui tip concret de semndtura electronicd sau de sigiliu electronic, in
corespundere cu obiectivele de utilizare a acestora; b) posibilitatea alegerii
oricaror tehnologii si/sau mijloace tehnice care permit utilizarea tipurilor
concrete de semnaturi electronice sau de sigilii electronice, in conformitate
cu prevederile prezentei legi; ¢) neadmiterea invocarii lipsei de putere
juridicd a semndturii electronice ori a sigiliului electronic si/sau a
documentului electronic pe care acestea sunt aplicate doar in baza faptului
ca semnatura electronica sau sigiliul electronic a fost creat prin intermediul
dispozitivului de creare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice
si/sau al produsului.

48. Potrivit art. 20 al Legii nr. 124 din 19 mai 2022, semnaturile
electronice si sigiliile electronice, ale cdror principii si mecanisme de
utilizare se reglementeaza de prezenta lege, sunt: a) de tip avansat; b) de tip
calificat.



49. Semnatura electronicd calificatd are aceeasi valoare juridicd ca si
semndtura olografa.

50. Semnatura electronica calificata si sigiliul electronic calificat
beneficiaza de prezumtia integritatii datelor si a corectitudinii originii datelor
respective la care se refera semndtura electronica calificata sau sigiliul
electronic calificat.

51. Art. 23 al Legii 124 din 19 mai 2022 prevede cd, Semndturile
electronice avansate si sigiliile electronice avansate intrunesc cumulativ
urmatoarele cerinte: a) fac trimitere exclusiv la titular; b) permit identificarea
titularului; c¢) sunt create utilizand date de creare a semnaturilor electronice
sau utilizand date de creare a sigiliilor electronice, pe care semnatarul sau,
respectiv, creatorul sigiliului electronic le poate utiliza cu un nivel sporit de
incredere, exclusiv sub controlul acestuia; d) sunt legate de datele la care se
raporteaza, astfel incat orice modificare ulterioara a acestor date poate fi
detectata.

52. Art. 28 alin (1) —(3) al Legii 124 din 19 mai 2022 statueaza ca,
verificarea autenticitdfii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic se
efectueazd prin intermediul dispozitivului de verificare a semndturilor
electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al produsului, cu utilizarea
datelor de verificare a semnaturii electronice sau a sigiliului electronic. La
verificarea semnaturii electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat,
precum si a semnaturii electronice calificate sau a sigiliului electronic
calificat, dispozitivul de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau produsul trebuie: a) sd ofere posibilitatea afisarii
continutului documentului electronic sau sa faca referinta irevocabild la
documentul respectiv; b) sda afiseze faptul modificarii documentului
electronic; c¢) sa faca referintda la semnatar sau la creatorul sigiliului
electronic. La verificarea semndturii electronice avansate sau a sigiliului
electronic avansat, precum si a semnaturii electronice calificate sau a
sigiliului electronic calificat trebuie sa se garanteze, cu o siguranta suficienta,
ca: a) datele de verificare a semnaturii electronice sau a sigiliului electronic
corespund datelor afisate persoanei care verificad semnatura electronica sau
sigiliul electronic; b) semnatura electronica sau sigiliul electronic este
verificat cu certitudine, iar rezultatul verificarii si identitatea semnatarului
sau a creatorului sigiliului electronic sunt afisate corect; ¢) autenticitatea si
valabilitatea certificatului cheii publice solicitat in momentul verificarii
semnaturii electronice sau a sigiliului electronic sunt verificate cu
certitudine; d) continutul certificatului cheii publice este redat clar; e)
modificarile care pot influenta securitatea semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic pot fi detectate.

53. De asemenea se retine si prevederile art. 42 al Legii mentionate supra,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale:
a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
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nimicit cu ajutorul mijloacelor software si/sau hardware; b) sa contina,
pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma
ce ar permite identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic;
d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea repetata a
acestuia.

54. La fel art. 43 al Legii privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, prevede ca, documentul electronic este considerat autentic daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronicd sau
sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa
semneze cu semndturd olografa documentul echivalent pe suport de hartie;
b) pe documentul electronic este aplicata semndtura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic indicat in document. Verificarea autenticitatii documentului
electronic se efectueaza prin verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de
verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al
produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic.

55. In conformitate cu art. 47 alin. (1), (2) si (5) lit. ¢) al Legii mentionate,
documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

Documentul electronic se expediaza intr-un mod Ce permite pastrarea si
utilizarea acestuia de catre destinatar.

56. La caz, se atesta ca cererile de apel depuse de catre Primarul mun.
Soroca, Lilia Pilipetchi la data de 16 august 2024 si 07 octombrie 2024, nu
contine semndturi valide, iar aceastd circumstantd evidentiaza faptul ca
aceasta nu este semnata in mod corespunzator.

57. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, la primirea cererii de apel electronice, Judecatorul Curtii de
Apel Balti, verificand in Msign daca aceste documente contin sau nu aplicata
semndtura electronica, iar in urma verificarilor au extras de pe portalul
serviciul guvernamental de semnatura electronica Msign confirmare care
atesta ca, documentele expediate de catre recurent nu contin semnaturi.

58. Prin urmare se denota ca, Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi a
ignorat indicatiile instantei de apel si nu a expediat cererea de apel care sa
permita verificarea autenticitatii semnaturii electronice aplicate pe
documentul expediat. Insi la data de 07 octombrie 2024 recurentul a expediat
repetat in adresa Curtii de Apel Balti prin intermediul postei electronice, 0
copie cererii de apel, care face imposibil de verificat autenticitatii semnaturii
electronice aplicate.

59. Astfel, Consiliul municipal Soroca, nu si-a exercitat obligatiile sale
procesuale corespunzator si nu a inldturat in termenul stabilit de Curtea Apel
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Balti neajunsurile din cererea de apel si nu a prezentat instantei motivarea
apelului in modul stabilit, pe suport de hartie semnat olograf, sau dupa caz,
prin intermediul postei electronice cu semnatura electronica avansata
calificatd dupa cum prevad dispozitiile art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ.

60. Instanta de recurs accentueaza ca, cererea de apel prezentatd prin
intermediul postei electronice cu semndtura electronica in copie, face
imposibild verificarea autenticitatii acesteia prin intermediul serviciul
guvernamental de semnaturd electronicd MSign. Totodata nu poate fi
apreciatd ca un document electronic, doar datorita faptului ca aceasta contine
in sine semndtura electronicd avansata calificata.

61. Prin urmare, omisiunile admise de catre Primarul mun. Soroca, Lilia
Pilipetchi si masurilor intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate
din inactiuni, neprezentarea cererii de apel semnatd in mod corespunzator,
instanta de recurs retine cd, acele consecinte negative prevazute de legislatie
sunt opozabile recurentului in plind masura.

62. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca instanta de apel legitim si intemeiat a declarat inadmisibil
apelul depus de Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi.

63. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Primarul mun.
Soroca, Lilia Pilipetchi, cu mentinerea incheierii contestate.

64. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Primarul mun. Soroca, Lilia Pilipetchi si
mentine incheierea 25 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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